SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 431/2025-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Dudita
a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas§édka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ov || NEEEEGNGNGEGEEEEEEEEEEEE
e, oboch zastupenych

advokatkou JUDr. Teréziou Datkovou, Moyzesova 963/28, Zilina, proti rozsudku Najvyssicho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Svk/14/2023 z 25. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud®) 19. augusta 2024 domahaju vyslovenia poruSenia zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny std*) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
Navrhuju napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie
a priznat’ im néhradu trov konania vzniknutych pred ustavnym sidom.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Zze v administrativnom konani stazovatel’
v procesnom postaveni zalobcu a stazovatelka ako dalSia Ucastnicka konania navrhli vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti na zaklade zmluvy uzavretej 5. juna 2019 medzi nimi
ako kupujtcimi a d’alsou ucastnickou konania ||| | | S 2 jcj maloletymi synmi || R
B - B <o predavajucimi k nehnutelnostiam blizsie $pecifikovanym

v predmetnej zmluve. Vklad vlastnickeho prava vSak Ziadali len v rozsahu, v akom previedla svoje



vlastnicke pravo |} 333, prctoZe v pripade dvoch maloletych predavajicich bolo potrebné
schvalenie pravneho tkonu sutdom.

3. Okresny urad Zilina, katastralny odbor ako prvostupiiovy spravny organ konanie prerusil,
a to v rozsahu, v akom prevadzali svoje vlastnicke pravo maloleti predavajici, z dovodu absencie
rozhodnutia sidu o ustanoveni opatrovnika maloletym a o schvaleni pravneho tkonu maloletych
predavajucich, ako aj z dovodu, ze bolo potrebné stotoznit’ spoluvlastnicke podiely v kupnej zmluve
a v navrhu na vklad. Nasledne bez d’alSicho doplnenia spisu 17. septembra 2019 povolil vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, avSak len v rozsahu, v akom prevadzala svoje

vlastnicke pravo || | I (matka maloletych predavajucich).

4.Na zéklade protestu prokuratora Okresny urad Zilina, katastralny odbor rozhodnutim
¢. UP 12/2019 z 22. januara 2020 zrus$il rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti. Stotoznil sa s ndzorom prokuratora a doplnil, ze aj pre vkladové konanie
plati dispozicnd zasada, a pokial stazovatelia vyslovne poZzadovali zavkladovat' iba jeden
z viacerych pravnych ukonov obsiahnutych v kupnej zmluve, porusili tym § 30 ods. 5 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastrdlny zdkon) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len , katastralny zakon®).

5.01ich odvolani rozhodol Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov (d’alej len
»zalovany*) rozhodnutim ¢. UP0-3/2020-Ma z 20. marca 2020, ktorym potvrdil prvostupniové
rozhodnutie o vyhoveni protestu prokuratora a zamietol odvolanie stazovatel'ov.

6. Krajsky sad v Ziline (dalej len ,spravny sid“) rozsudkom sp.zn. 31S/44/2020-156
z 28. septembra 2022 (d’alej len ,,rozsudok spravneho sudu‘) spravnu Zalobu staZovatel'ov, ktorou
sa domahali preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ako nedévodnt zamietol podl'a § 190
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*). V od6vodneni zhodne so spravnymi organmi
poukdzal na § 30 ods. 5 katastralneho zdkona, na dispozi¢nil zdsadu vztahujicu sa na vkladové
konanie, no aj na jej obmedzenie a na suvisiacu odbornu spisbu a dovodovu spravu, podla ktorych
do prijatia znenia § 30 ods. 5 katastralneho zékona v u¢innom zneni bolo mozné v navrhu na vklad
obmedzit' okruh prdvnych tkonov v predlozene; zmluve, ktoré sa mali zavkladovat’ a ostatné
by ostali nezavkladované. Vzhl'adom na problémy spojené s takymto pravidlom vSak zakonodarca
pravny rezim zmenil a od 1. oktobra2018 (novela uskutocnend zakonom ¢.212/2018 Z.z.)
prikazal, aby vSetky pravne Ukony z predloZenej zmluvy boli pojaté do ndvrhu na vklad prava
do katastra nehnutelnosti, ak tieto ukony takému vkladu podliehajii. Zdoraznil, Ze skimanie
splnenia podmienok podla § 30 ods. 5 katastrdlneho zakona je skiimanim ndleZitosti navrhu
na vklad do katastra nehnutelnosti, a teda spravne organy neskumali platnost’ predlozenej kupne;j
zmluvy.

7. Proti rozsudku krajského stidu st'azovatelia podali kasa¢na st'aznost’, ktoru najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom zamietol podl'a § 461 SSP a t€astnikom nepriznal nahradu trov kasa¢ného
konania. V celom rozsahu sa stotoznil s ddvodmi poskytnutymi spravnym siidom v jeho rozsudku.
Akcentoval, ze § 30 ods. 5 katastrdlneho zdkona brani tomu, aby organ katastra nehnutelnosti
povolil vklad na ziklade navrhu na vklad podaného v rozpore s predmetnym zikonnym
ustanovenim. Zamerom zakonodarcu bolo podrobit’ vkladu do katastra nehnutelnosti vSetky vkladu
podliehajuce pravne tkony z predlozenej zmluvy bez ich oddelovania s ohladom na jednak



interpretacné problémy spojené s dovtedajSou praxou, no i s ohl'adom na respekt k prejavenej voli
zmluvnych strdn v jej celku. Najvyssi spravny sud sucasne doplnil, ze Gcastnici kupnej zmluvy
mohli uzavriet samostatné kipne zmluvy medzi stazovateI'mi a || | | QBN 2 mcdzi
stazovateI'mi ajej maloletymi det'mi, resp. hmotnopravne dojednania v priebehu vkladového
konania hmotnopravne modifikovat. Ak takto nepostupovali, nie je podl'a najvyssieho spravneho
sudu vylucené, ze jednotlivé pravne ukony obsiahnuté v predmetnej kipnej zmluve mohli byt
vzajomne podmienené (z pohl'adu umyslu a zameru zmluvnych stran). Stazovatelia teda sami
vyvolali pravny stav, ktory nastal, pricom tento nie je dosledkom pochybeni na strane spravnych
organov.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

8. Proti napadnutému rozsudku stazovatelia podali ustavni staznost, v ktorej tvrdia, Ze najvyssi
spravny sud sa nevysporiadal s aplikaciou § 41 Obcianskeho zédkonnika. Namietaju rozporuplnost’
pravnych zéverov najvyssieho spravneho sudu, ktory na jednej strane konStatoval neoddelite'nost’
pravneho tkonu o prevode spoluvlastnickeho podielu predavajicej z jednej zmluvnej listiny, ktorej
obsahom boli aj pravne tkony v mene maloletych 0s6b bez schvalenia stidom, priCom vychadzal
z§ 30 ods. 5 katastralneho zdkona a kipnu zmluvu ako celok nepovazoval za vkladuschopnu
asucasne na druhej strane uviedol, Ze nespochybiiuje platnost pravneho tkonu, ato prevod
vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom medzi predavajucou a st'azovatelmi. Uvadzaju,
ze spravny sud v konani vedenom pod sp. zn. ZA-30S/95/2021 konsStatoval platnost’ kiipnej zmluvy,
ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickych podielov medzi predavajucou || G
a stazovate'mi. Najvyssi spravny std v napadnutom rozsudku vSak napriek tomu platnost” kiipnej
zmluvy spochybiiuje. StaZovatelia st presvedceni, Ze najvyssi spravny sud ustavne nekonformne
interpretoval prisluSné ustanovenia katastralneho zakona bez toho, aby zohladnil osobitosti
prejednavanej veci. Zmyslom § 30 ods. 5 katastralneho zakona ucinného v ¢ase podania navrhu
na vklad totiz podl'a nazoru stazovatelov neméze byt vytvorenie prekazky na zavkladovanie
platnej zmluvy. Rovnako rozporuplne vyznieva podla stazovatelov néazor najvysSieho
spravneho sudu, Ze stazovatelia podanym navrhom na vklad modifikovali hmotnopravny
vztah zalozeny kapnou zmluvou. Stazovatelia vyjadruji nesthlas s tvrdenim najvysSieho
spravneho sudu, ze vkladu podlieha len platna zmluva, a teda posudzovanie vkladuschopnosti
zmluvy v sebe zahffia aj posudzovanie jej platnosti. Nekonali v rozpore s § 30 ods. 5 katastralneho
zakona, ked’ navrhli zavkladovat’ len platnii zmluvu, pretoze predmetné ustanovenie katastralneho
zakona dopadd vyhradne na platné pravne tkony, ktoré maji byt predmetom ndvrhu na vklad.
Zékonodarca predsa nemohol pomyslat’ na to, aby predmetom navrhu na vklad boli aj neplatné
pravne ukony.

9.V predmetnej veci sa pritom opomina, ze predmetné zmluvy, dva dvojstranné pravne tkony
ponaté do jednej listiny, boli uzavreté medzi rozdielnymi ucastnikmi. Ustanovenie § 30 ods. 5
katastralneho zakona sa pritom tyka pripadov, ked’ je napriklad sucast'ou scudzovacieho pravneho
ukonu aj zriadenie vecného bremena alebo ked’ je predmetom prevodu viac nehnutelnosti,
a to medzi rovnakymi zmluvnymi stranami. Stazovatelia dovodia, Ze spravny organ mal aplikovat
§ 41 Obcianskeho zdkonnika, pricom v tejto suvislosti odkazuju na zévery rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S70/229/2010 z 20. jala 2011. Najvy$Siemu spravnemu sudu



vytykaju, ze v podstate odobril postup spravnych orgénov v katastrdlnom konani, ktoré
pri posudzovani vkladuschopnosti zmluvy podl'a § 31 ods. 1 katastrdlneho zakona neaplikovali
§ 41 Obcianskeho zakonnika, ktoré neméze byt a ani nebolo § 30 ods. 5 a § 31 ods. 3 katastralneho
zakona derogované. Nie je pritom zrejmé, z akého dévodu nebolo prihliadnuté na to, ze pravne
ukony obsiahnuté v kiipnej zmluve z 5. jina 2019 urobené medzi rozdielnymi subjektami na strane
predavajucich st od seba oddelitené, a preto mali byt posudzované samostatne. To znamena,
Ze na neplatny pravny tikon nemalo byt za danych okolnosti prihliadnuté a jeho existencia nemohla
vyvolat’ nedostatky stazovateI'mi podaného navrhu na vklad.

II1.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

III.1. K namietanému poruSeniu ziakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

10. V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu patri do obsahu prava na sudnu ochranu
(Cl. 46 ods. 1 tustavy), ako aj prava na spravodlivy sidny proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) taktiez
pravo na urc€iti kvalitu sidneho konania definovanu procesnymi garanciami spravodlivého sudneho
konania, ako je napr. pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, ktord ma byt’ v konkrétnom pripade poskytnuta.

11. Uvedené vychodiska bol povinny dodrzat’ pri rozhodovani o kasacnej st'aznosti stazovatel'ov
aj najvyssi spravny sud, a preto bolo tlohou tstavného sidu v ramci predbezného prerokovania
ustavnej staznosti posudit, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktord
je z tstavného hladiska akceptovate'na a udrzateI'na, a na tomto zaklade formulovat zaver,
¢1 tstavna st'aznost’ je alebo nie je opodstatnena.

12. V tejto stvislosti moZno poukézat’ aj na povahu a Specifikd spravneho stdnictva, ktorého
ulohou nie je nahradzovat’ Cinnost' organov verejnej spravy, ale len preskimat zakonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskumat’ to, ¢1 kompetentné organy
pririeSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali prisluSné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat do uvahy, Ze spravny sud nie je stdom skutkovym,
ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu organov
verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy (IV. US 127/2012).

13. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sidu nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba
v kontexte s rozhodnutim spravneho sudu a zaroven v kontexte s rozhodnutiami spravnych organov,
ktoré mu predchadzali.

14. Z predloZenych rozhodnuti vyplyva, Ze staZovatelia predlozili 18. jala 2019 Okresnému tradu
Zilina, katastralnemu odboru navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti,
a to na zaklade kupnej zmluvy z 5. jina 2019, ktort uzavreli ako kupujuci s || GcNGEE
ajejmaloletymi detmi || NG - T <o predavajicimi.
Predmetom zmluvy bol prevod spoluvlastnickych podielov na tam blizSie Specifikovanych
nehnutel'nostiach. StaZovatelia vSak navrhli povolit vklad len vo vztahu k spoluvlastnickym



podielom predavajicej || . kcdZe pravny tkon maloletych predavajicich
si vyzadoval schvélenie suidom.

15. Jadro staznostnej argumentacie tvoria identické dovody, ktoré stazovatelia pouzili
uz v ich kasac¢nej st'aznosti. Vyjadruji nestuhlas s pravnym zaverom kasacného sudu, ze zamerom
zakonodarcu bolo podrobit’ vkladu do katastra nehnutel'nosti vSetky vkladu podliehajuce pravne
ukony z predlozenej zmluvy bez ich oddelovania. Vyklad § 30 ods.5 katastralneho zakona
najvyssim spravnym stdom oznacuju za ustavne nekonformny.

16. Spornou je teda v danom pripade otdzka, ¢i katastralny zédkon pripista vydanie rozhodnutia
o povoleni vkladu iba v Casti navrhu, resp. v ¢asti zmluvy o prevode vlastnickeho prava na zéklade
vole len niektorych zmluvnych stran. Teda v konkrétnostiach posudzovanej veci, ¢i stazovatelia
mohli obmedzit' svoj navrh na vklad iba vo vztahu k tej Casti kipnej zmluvy, ktora sa tykala

prevodu spoluvlastnickych podielov | GczIzNNN

17. Z dévodov napadnutého rozsudku vyplyva, ze najvys$i spravny sid zhodne so spravnym
sudom dospel k zaveru, ze § 30 ods. 5 katastrdlneho zakona jasne definuje, ¢o je predmetom
navrhu na vklad, ked’ stanovil, Ze su nim vSetky prdvne tkony obsiahnuté v zmluve a podliehajuce
vkladu a vSetky nehnutel’nosti tykajiuce sa pravnych ukonov, ktoré obsahuje zmluva a podliehaju
vkladu.

18. Specificka povaha navrhu na vklad spodiva v tom, Ze tento je sucasne podanim podla
§ 19 Spravneho poriadku, na zéklade ktorého sa zafina vkladové konanie, ako 1 pravnym ukonom
v zmysle § 34 Obcianskeho zdkonnika vyjadrujucim volu Uc€astnika zmluvy tykajucej sa prav
k nehnutel'nostiam, aby ohl'adom nej nastapili nielen obligacné, ale i vecnopravne ucinky.
Katastralny zakon pritom podrobne vymedzuje naleZitosti navrhu a zmluvy (inej listiny), na zaklade
ktorych ma dojst’ k zapisu prav k nehnutel'nostiam do katastra.

19. V zaujme odstranenia interpretacnych nejasnosti spojenych s pravnou Upravou, ktora bola
ustanovend v § 30 ods. 4 pism. c) katastralneho zakona v zneni U¢innom do 30. septembra 2018,
zakonodarca novelou katastralneho zdkona vykonanou zakonom ¢.212/2018 Z. z. ustanovil
s ucinnost'ou od 1. oktobra 2018, Ze predmetom navrhu na vklad musia byt vSetky pravne ukony,
ktoré obsahuje zmluva a podliehaji vkladu, a vSetky nehnutel'nosti tykajiice sa pravnych tkonov,
ktoré obsahuje zmluva a podliehaji vkladu. Z tejto pravnej Upravy vyplyva, ze predmet navrhu
na vklad musi byt v stlade so zmluvou (pozri aj Fecik, M., Jakubac, R.: Katastralny zakon.
Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 371.).

20. Zamer zakonodarcu odstranit’ aplikatné problémy sposobené réznym vykladom vyplyva
aj z dovodovej spravy k § 30 ods. 5 katastralneho zdkona, na ktort poukazali konajuce sprave sudy
a podla ktorej ,,Zakotvuje sa povinnost’ v ndvrhu na vklad oznacit’ vSetky pravne ukony, ktoré
obsahuje zmluva, na ktorej zéklade ma byt zapisané pravo k nehnutel'nosti do katastra, a podliehaja
vkladu. Jedna sa o zosuladenie navrhu s predlozenou zmluvou. V doterajSej pravnej uprave takéto
ustanovenie absentovalo, ¢o spdsobovalo nejasnosti a r6zny vyklad, vo vacsine pripadov zbytocné
prerusenie konania, ak napriklad navrh obsahoval len jeden pravny tkon a obsahom predlozenej
zmluvy boli dva pravne ukony. Podl'a nového znenia vkladu podliehaju vsetky pravne ukony, ktoré
st uvedené v zmluve (t. j. vSetky pravne ukony uvedené na jedne;j listine, pokial’ podliehaju vkladu,



¢ize ak ide o pravne ukony, ktorymi sa pravo zriaduje avSak vznikd az vkladom) a vsetky
nehnutel'nosti, ktoré sa tykaji pravnych ukonov, ktoré obsahuje zmluvna listina.

21. Vyklad § 30 ods. 5 katastralneho zdkona poskytnuty najvys§im spravnym sudom nie je mozné
s ohl'adom na uvedené podla nazoru tstavného sudu oznacit’ za ustavne nekonformny, tak ako
to tvrdia stazovatelia v Gstavnej st'aznosti. Prave naopak, najvyssi spravny sud, ako aj spravny sud
zrozumitelne a jasne interpretovali § 30 ods. 5 katastralneho zidkona s poukazom na zavery
odbornej literatary, ako aj dovodovej spravy, pricom ani podla nazoru ustavného stidu neexistuje
v danom pripade priestor na iny zaver nez ten, ze katastralny zdkon nepripusta vydanie rozhodnutia
o povoleni vkladu v €asti ndvrhu. Predmetom névrhu na vklad musia byt vSetky pravne tkony,
ktoré su obsiahnuté v predlozenej zmluve a maji byt do katastra zapisané.

22. NavySe, ako spravne upozornil aj kasacny sud, stazovatelom ni¢ nebranilo uzavriet
dve samostatné kupne zmluvy s | | | BB 2 n4sledne s maloletymi prevodcami, pripadne
hmotnopravne dojednania v priebehu vkladového konania hmotnopravne modifikovat’.

23. Nie je mozné suhlasit’ ani s tvrdenim stazovatel'ov, Ze najvys$$i spravny sud sa opomenul
vysporiadat’ s § 41 Obcianskeho zékonnika, ktorého aplikdciu podla stazovatelov prislusné
ustanovenia katastrdlneho zidkona nevylucuju. Najvyssi spravny sud zdoraznil, ze § 30 ods. 5
katastrdlneho zakona a §41 Obcianskeho zakonnika upravuji odliSné situacie. Objasnil,
ze § 41 Obcianskeho zakonnika zachovava v ¢o najvacSej moznej miere voOlu ucastnikov
sukromnopravnych vztahov, pricom § 30 ods. 5 katastralneho zadkona na ucely prenesenia
sukromnopravne prejavenej vole do verejnopravnej evidencie bezvyhradne trvd na reSpektovani
takejto vole veelku (bod 25 napadnutého rozsudku).

24. Sumarizujic uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze v posudzovanej veci nebol zisteny Ziadny
ustavnopravny deficit napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho stdu, priCom ni¢ neindikuje,
Ze v ustavnopravnej rovine doSlo k zdsahu do zdkladného prava staZovatelov na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aich prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud preto odmietol Gstavnii staznost’ v tejto &asti ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z.z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 tGstavy
a prava na ochranu majetku podra ¢l. 1 dodatkového protokolu:

25. K zaveru o zjavne] neopodstatnenosti je potrebné dospiet, aj pokial’ ide o ti Cast’ Ustavnej
staznosti, ktorou staZovatelia namietaju poruSenie ich zdkladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ich porusenie
totiz st'azovatelia odvijaju od poruSenia ich prava na spravodlivé sudne konanie. Prave s ohl'adom
na argumentacné prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti Ustavnej staznosti nemohlo
v dosledku absencie poruSenia zakladného prava zaruCené¢ho podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ ani k poruSeniu stazovatelmi oznacenych prav hmotného
charakteru. Aj v tejto Casti preto ustavny sud odmietol ustavni staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.



26. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’alsimi poziadavkami
stazovatel'ov uvedenymi v petite ich Ustavnej staznosti nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



